OZS 35 (2010) 3:79-98
DOI: 10.1007/s11614-010-0064-x

DISKUSSIONSBEITRAGE =
| Ozs -

Die Leistungen der osterreichischen Soziologie.
Fiktionen und Fakten'

Max Haller

»Eine gloriose Vergangenheit — eine nahezu bedeutungslose Gegenwart™ — lautet eine
jiingst veroffentlichte Diagnose iiber den Zustand der 6sterreichischen Soziologie aus
der Feder unseres Kollegen Christian Fleck, der sich seit einiger Zeit als Historiker der
osterreichischen Soziologie profiliert hat.? Eine genauere Betrachtung der Ausfiihrun-
gen von Fleck erscheint auch deshalb geboten, weil er dhnliche Diagnosen bereits frither
in Osterreichischen und internationalen Journalen (vgl. z. B. Fleck 1996, 2002) verof-
fentlicht hat3, dieses Urteil aber auch in Zeitungskolumnen immer wieder durchscheinen
lasst. Der Artikel, in dem sich dieses Urteil findet, wurde von ihm auch an zahlreiche
Kolleglnnen versandt, darunter zwei neue Professoren in Graz und ihre beiden jungen
Mitarbeiter, allesamt aus Deutschland. Als Soziologe, der in Osterreich gro geworden
ist, einige Auslandserfahrungen mit sich bringt, nun schon lange an der Universitit Graz
arbeitet und sich schon immer fiir wissenschaftssoziologische Themen interessiert hat,
sehe ich mich veranlasst, die Ausfithrungen von Fleck zu kommentieren und zu ergén-
zen. Allein die Tatsache, dass zuletzt an nahezu allen dsterreichischen Universititen frei
gewordene Professuren durch Kolleglnnen aus Deutschland besetzt wurden, scheint den
beklagenswerten Zustand dieser Disziplin hierzulande zu belegen, von der Herkules-
arbeit, die auf die Neuberufenen wartet, ganz zu schweigen. Das Bild unseres Faches in
der Offentlichkeit ist auch wichtig im Hinblick darauf, wie attraktiv es fiir Studierende
und NachwuchswissenschaftlerInnen erscheint.

1 Die Diagnose von Fleck

Betrachten wir zunéchst die Fakten und Argumente von Fleck. So argumentiert er, dass
Osterreich bis in die 1930er Jahre noch einige Klassiker hervorgebracht habe (Gumplo-
wicz, Schiitz, Lazarsfeld) und Osterreicher auch in internationalen soziologischen Le-
xika als Mitarbeiter stark vertreten gewesen seien, wahrend dies seit 1945 praktisch
nicht mehr der Fall sei. Dafiir ortet er zwei Hauptfaktoren: die Vertreibung des jiidischen
Bildungsbiirgertums durch den Nationalsozialismus und die Dominanz der Nachkriegs-
soziologie durch katholisch-konservative Politiker und Lehrstuhlinhaber, die keinen
Wert auf die Riickkehr der Emigrierten legten, ja sie sogar verhinderten. Insbesondere
ersteres bedeutete einen Verlust, von dem sich ,,die hier betriebene Soziologie [. . .] bis
heute nicht zu erholen vermochte® (S. 260). Nach dem Krieg seien Anstdfe fiir die Eta-
blierung und Entwicklung der Soziologie, so Fleck, ausschlieSlich vom Ausland gekom-
men, durch die Rockefeller Foundation, die Fulbright Kommission, die von Lazarsfeld



80 Diskussionsbeitrige

angeregte Griindung des Instituts fiir Hohere Studien u. a. Die Leistungen der wenigen
Hochschulprofessoren der 1950er und 1960er Jahre (Knoll, Rosenmayr, Bodzenta u. a.)
seien laut Fleck nicht nur vernachldssigenswert, ja sie beeinflussten vielfach die ,,ganze
Disziplin zu deren Nachteil” (S. 264). Die universitére Sozialforschung dieser Zeit sei
diirftig gewesen, im Hinblick auf Publikationen seien ,,selbst bescheidene Erwartungen
noch unterboten* (S. 266) worden; auBlerhalb der Universititen hétten zu dieser Zeit,
etwa im Rahmen des Instituts fiir Kirchliche Sozialforschung oder der Sozialwissen-
schaftlichen Studiengesellschaft ,,Barfuliforscher agiert. Charakteristisch fiir die bei-
den Nachkriegsjahrzehnte sei eine ,,Selbstabschottung gegen Auflencinfliisse und ein
insgesamt sehr langsames Arbeiten der in ihm Tatigen* gewesen. Insbesondere hétten
die Universitits-Soziologen, so Fleck, ein ,,verbliiffendes Desinteresse am Kontakt mit
den amerikanischen Gasten“ gehabt. So zitiert er den Bericht eines amerikanischen So-
ziologen 1962 in Wien, der sich anscheinend vergeblich bemiihte, zehn oder fiinfzehn
Minuten fiir ein Gespréch ,,bei Prof. Rosenmeyer* zu erhalten (S. 266). Allerdings lasst
die doppelt falsche Schreibweise dieses Namens vermuten, dass sich der amerikanische
Kollege nicht sehr intensiv auf dieses Treffen vorbereitet hat. So ging die Amerikanisie-
rung der Sozialwissenschaften, vor allem die Orientierung an empirischer Sozialfor-
schung, ,,an der Osterreichischen Soziologie spurlos voriiber, ja wurde zugunsten der
Fortfiihrung einer geisteswissenschaftlich verfahrenden Biicherforschung aktiv margi-
nalisiert” (S. 267).

Neue Impulse habe es mit der Hochschulreform 1966 gegeben, die die Soziologie als
Studienrichtung in Wien und Linz etablierte. Bei der Berufung der dafiir notwendigen
Professoren habe sich laut Fleck allerdings das etablierte Muster fortgesetzt, indem (mit
Ausnahme von Fiirstenberg) nur Manner aus dem katholisch-konservativen Milieu be-
rufen worden seien; damit habe sich die ,,autochthone Provinzialisierung* der dsterrei-
chischen Universitdten auch in der Soziologie durchgesetzt (S. 269). Ein markanter, po-
sitiver Wandel habe mit der sozialdemokratischen Regierung ab 1970 eingesetzt, indem
eine Reihe auBleruniversitirer Sozialforschungs-Institute etabliert und grofle soziologi-
sche Projekte gefordert worden seien. Einen weiteren Entwicklungsschub der osterrei-
chischen Soziologie sicht Fleck sodann im Import kritischer Theorie im Gefolge der Stu-
dentenbewegung und in der Aktivierung der bereits 1950 gegriindeten Osterreichischen
Gesellschaft fiir Soziologie (OGS); damit hing die Griindung neuer Zeitschriften und
Buchreihen und eine Zunahme der Publikationstétigkeit zusammen. Allerdings konne
man bis Mitte der 1980er Jahre allenfalls von einer ,,stotternden Etablierung der Soziolo-
gie“ sprechen, vor allem deshalb, weil an der Universitdt Wien extrem hohe Hiirden fiir
eine Habilitation in Soziologie bestanden hitten. Ab den 1980er Jahren habe sich der da-
durch entstandene Riickstau allerdings aufgeldst (bis 2008 wurden 93 Personen in So-
ziologie habilitiert). Allerdings hétten auch deren Arbeiten wenig Resonanz erfahren,
und universitdre Karrieren seien ihnen verwehrt geblieben.

Heute, so Fleck, sei vor allem die universitdre osterreichische Soziologie im Rahmen
der EU-Forschungsprogramme nur sehr schwach vertreten;* FWF-Projekte, die hiufi-
ger durchgefiihrt wiirden, befassten sich ,,nur peripher mit Fragen der gesellschaftlichen
Entwicklung® (S. 285). Es gebe ,.kaum fundierte Analysen iliber groere Trends und
grundlegende Gegebenheiten (S. 287), und im Social Science Citation Index (SSCI)
falle die osterreichische Soziologie gegeniiber der deutschen und schweizerischen deut-



Diskussionsbeitrige 81

lich ab (S. 286 f.). Unter den soziologischen Forschungsstitten ,,fehlen ein oder gar meh-
rere Flaggschiffe®, die ,,0sterreichische Gesellschaft fiir Soziologie ist zu schwach und
unterfinanziert™.

2 Fakten und Interpretationen

Die Grundziige der Fleck’schen Darstellung der Entwicklung der sterreichischen So-
ziologie sind zweifellos nicht allesamt falsch. Von einer Geschichte der Soziologie sollte
man allerdings erwarten, dass auch Detailfakten richtig dargestellt werden. Dies scheint
mir, gelinde gesagt, nicht immer der Fall zu sein. Es beginnt schon auf der ersten Seite
des Artikels, wo festgestellt wird, dass man in lexikalischen Ubersichtsdarstellungen
von Haupt- und Schliisselwerken keine von Osterreichern nach 1945 verfassten Werke
finde; in einem in der FuBBnote genannten neueren Werk (Oesterdiekhoff 2001), das ich
selbst schon frither einmal durchsah, fand ich zumindest vier davon.’

Ein groB3es Fragezeichen ist auch hinter die zentrale These von Fleck zu setzen, dass
die Amerikanisierung der Sozialwissenschaften, ihre Hinwendung zu empirischer So-
zialforschung, ,,an der dsterreichischen Soziologie spurlos voriiber* gegangen, ja ,,zu-
gunsten der Fortfilhrung einer geisteswissenschaftlich verfahrenden Biicherforschung
aktiv marginalisiert” worden sei (S. 267). Hier ist vor allem auf das Wirken von Leopold
Rosenmayr einzugehen, der die Entwicklung der Soziologie an der Universitdt Wien
maBgeblich bestimmte. Von ihm wird zwar erwéhnt, dass er 1954 cine Sozialwissen-
schaftliche Forschungsstelle gegriindet und viel auf Englisch publiziert habe; die For-
schungsstelle sei jedoch ein Ein-Mann-Unternehmen geblieben, und er habe sich vor al-
lem als Verhinderer von Habilitationen bzw. durch Blockierung von Stellen fiir féhige
Nicht-Mitarbeiter ausgezeichnet. An dieser Charakterisierung mag einiges wahr sein;
man sollte jedoch scharf trennen zwischen personlichen Haltungen und Aktivitéten ei-
nerseits und wissenschaftlichen Leistungen andererseits. Unbestreitbar ist, dass Rosen-
mayr moderne ,,amerikanische Sozialforschung nach Osterreich brachte (er hatte ja
auch mehrere Jahre in den USA studiert, was bei Fleck unter den Tisch fdllt). In seinen
beiden wichtigsten Forschungsbereichen, der Jugend- und Alterssoziologie, konnte er
als der namhafteste Autor im deutschsprachigen Raum gelten;® im letzteren Bereich
wird er auch in der dsterreichischen und internationalen Offentlichkeit als erstrangiger
Experte angesehen.” Es stimmt auch nicht, dass seine Forschung ein Ein-Mann-Unter-
nehmen darstellte: In der ersten Phase verdffentlichte er einflussreiche Werke zu Jugend
und Alter gemeinsam mit H. Kreutz und E. Kockeis, in spiteren Phasen gemeinsam mit
jingeren Wissenschaftlern, von denen eine Reihe erfolgreiche Universitatskarrieren
eingeschlagen haben.® Es ist auch ein Faktum, dass die Leitung mehrerer groBerer For-
schungsprojekte in aller Regel bedeutet, dass aus dem Leiter ein Manager wird, der
selbst keine Zeit mehr fiir eigene wissenschaftliche Publikationen hat. Zur Kldrung der
Rolle von Rosenmayr an der Universitidt Wien kontaktierte ich eine/n der seinerzeitigen
Studierenden bzw. Dissertanten bei Rosenmayr (schon lange ein/e anerkannte/r Sozial-
forscher/in), der/die personlich von ihm alles andere als fair behandelt wurde. Er/sie
schrieb mir auf meinen Hinweis, man miisse zwischen seinem Verhalten als universitarer
Betreuer von Studierenden und seiner wissenschaftlichen Leistung unterscheiden, Fol-
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gendes: ,,Ja, da stimme ich dir schon zu: inhaltlich war Rosenmayr fiir die Entwicklung
der osterreichischen Soziologie sehr niitzlich, und er hat die Innovationen, die osterrei-
chische Emigranten in den USA entwickelt haben, gewissermallen heimgeholt. Aul3er-
dem fand ich ihn eigentlich als StudentIn immer sehr anregend, trotz (oder wegen) seiner
Sprunghaftigkeit. Er war in meinen Augen um eine ganze Klasse besser und interessan-
ter als die Professoren, die er dann schrittweise an sein Institut holte®.

Eine weitere Bemerkung betrifft die angebliche Provinzialitdt der heutigen Osterrei-
chischen Soziologie im internationalen Vergleich. Auch hier bringt Fleck ein Faktum,
das man ganz anders interpretieren kann, als er selbst das tut. Er verweist auf eine Statis-
tik, wonach von 1990 bis 2006 im SSCI insgesamt 206 Artikel von dsterreichischen So-
ziologlnnen stammten, von schweizerischen Soziologen dagegen 272 und von deut-
schen 2.754. Daran schlieB3t er die These an, die osterreichische Soziologie weise ,,rela-
tiv zum Forschungspersonal eine geringere Produktivitét auf (S. 286). Fiir eine solche
Konklusion miisste man allerdings die SSCI-Publikationen in Beziehung zu diesem Per-
sonal setzen. Weiters stellt er fest, 76% der von dsterreichischen Soziologlnnen im SSCI
zitierten Artikel seien in der internationalen Wissenschaftssprache Englisch verfasst
worden, dagegen nur 33% der von deutschen und 31% der von schweizerischen Soziolo-
glnnen stammenden Beitrdge. Fleck meint, dies werde erklart durch die Tatsache, dass
die vier deutschsprachigen soziologischen Zeitschriften im SSCI in Deutschland er-
schienen. Dieser markante Unterschied indiziert vielmehr eine weit stiarkere internatio-
nale Ausrichtung der sterreichischen als der deutschen oder schweizerischen Soziolo-
gie.” Dafiir gibt es plausible Griinde. In einer so riesigen scientific community wie der
deutschen Soziologie — Analoges gilt fiir die franzdsische und italienische — gibt es viele
Griinde, nur auf Deutsch zu verdffentlichen, wenn man etwa an die Vielzahl an Publika-
tionsmoglichkeiten, Stellen, Konferenzen usw. denkt, und weniger Anreize, sich die
Miihe zu machen, die Arbeit in englischer Sprache zu schreiben, als in einer kleinen
scientific community wie der Osterreichischen. In einem meiner Forschungsbereiche
(Klassenstrukturen und soziale Ungleichheit) wiirde ich sogar behaupten, dass die deut-
sche Soziologie durch eine erhebliche Provinzialitit gekennzeichnet war und ist; die
dort vorrangig diskutierten Themen (Individualisierung, Ablosung sozialer Klassen
durch Lebenslagen und -stile usw.) spielen in der franzdsischen und angelsidchsischen
Soziologie nur eine untergeordnete Rolle. Diese Themen wurden in Deutschland auch
nicht primér durch bahnbrechende neue Studien initiiert, sondern stellen eher konserva-
tive Zeitdiagnosen dar, deren zentrale Thesen seit der unmittelbaren Nachkriegszeit in
abgewandelter Form immer wieder auf das Tapet gebracht wurden (Haller 2006).

Ein konkretes Beispiel, das ich selbst am besten kenne, ist das International Social
Survey Programme (ISSP). Dies ist eines der weltweit grofiten internationalen soziolo-
gischen Forschungsprogramme, an dem Osterreich seit seiner Griindung 1984/85 durch
meine Arbeitsgruppe an der Universitédt Graz beteiligt ist, und zwar nicht nur als ,,Zaun-
gast“. Zu den iiber 4000 Publikationen, die daraus hervorgegangen sind, haben Gsterrei-
chische AutorInnen rund 90 beigesteuert, und ein sehr grofer Teil davon wurde auf Eng-
lisch publiziert. Vergleichbare Nationen, die &hnlich lang an ISSP beteiligt sind, wie Ka-
nada oder die Niederlande, brachten es auf rund 35 bzw. 70 Veréffentlichungen; deut-
sche Autorlnnen steuerten etwas iiber 200 bei, gerade einmal etwas mehr als das Dop-
pelte der Osterreichischen.!? Mehrere Fragebogen-Themen wurden von uns angeregt,
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und wir leiteten die drafting-groups zur Entwicklung der Module. Dieses 45 Lander um-
fassende Projekt, dessen Daten nicht nur durch meine Arbeitsgruppe an der Universitét
Graz ausgewertet werden, ist Fleck keiner Erwdahnung wert. An diesem Projekt sieht
man im Ubrigen auch exemplarisch einen der Griinde fiir das bessere Abschneiden der
Schweizer Soziologie im Vergleich zur sterreichischen (wenn es {iberhaupt so ist).
Wihrend wir in Osterreich Jahr fiir Jahr durch Neuantriige Geld fiir die Durchfiihrung
der ISSP-Erhebungen einwerben miissen (mehrmals auch ohne Erfolg), wurde in der
Schweiz vor kurzem eine mit 4,5 Millionen Euro pro Jahr dotierte Einrichtung (FORS —
Schweizer Kompetenzzentrum Sozialwissenschaften, Universitdt Lausanne) geschaf-
fen, die diese und andere internationale Projekte auf Dauer absichert. Es ist allgemein
bekannt, dass die Schweiz generell sehr viel mehr Geld fiir Forschung ausgibt als Oster-
reich, allerdings auch unter stark kompetitiven Rahmenbedingungen.!!

SchlieBlich ist auch eine Anmerkung angebracht zur These, die dsterreichische empi-
rische Soziologie habe zwar ,,allerhand konkrete Projekte {iber das eine oder andere Spe-
zialthema* durchgefiihrt, aber ,kaum fundierte Analysen iiber groBere Trends und
grundlegende Gegebenheiten (S. 287). Dies trifft sicherlich zu auf Themen von FWF-
Projekten, die Fleck anfiihrt, wie Geistheiler in Osterreich oder Modellierung des Aus-
weichverhaltens stadtischer Parkbesucher. Ob es auch auf Studien zutrifft wie Sozialer
Wandel in Osterreich, Wertwandel und soziale Umschichtung, nationale Identitit und
Staatsbiirgerschaft, Religion im Leben der Osterreicher, Familie und Familienpolitik in
Osterreich mégen die LeserInnen selbst beurteilen. Dariiber hinaus kénnte man auch an-
dere, groBe Studien anfiihren, wie Lebensverhiltnisse in Osterreich, Klassenbildung
und soziale Schichtung in Osterreich. Eher amiisant fand ich einen Beleg, den Fleck fiir
diesen ,,beklagenswerten Mangel an fundierten soziologischen Analysen iiber die Ge-
sellschaft, in der wir leben® (S. 285) in einer FuBnote bringt, ndmlich die von mir er-
stellte Broschiire ,,Buchpublikationen dsterreichischerer Soziologinnen und Soziologen
1950-2002% (Haller 2004). Im Vorwort dazu habe ich seinerzeit selbst geschrieben:
,»Das Verzeichnis enthélt nicht weniger als 1.183 Buch-Ver6ffentlichungen — wohl eine
recht eindrucksvolle Leistungsbilanz aus einem halben Jahrhundert 6sterreichischer So-
ziologie®!

Die hier z. T. nur beispielhaft aufgezdhlten Fakten belegen nach meiner Auffassung,
dass die 6sterreichische Soziologie —und die dsterreichischen Universititen insgesamt —
heute weit besser sind, als Fleck sie darstellt.!? Es wire auch zu fragen, ob die Soziologie
vor 1934/38 tatsdchlich so groBartig war. Das Piedestal, auf welches ,,Die Arbeitslosen
von Marienthal® gestellt werden, mag zu einem solchen Bild beitragen. Die Leuchtkraft
einzelner Forscher war frither (vor allem vor 1934, aber auch noch um 1950/60) viel ho-
her als heute, weil es nur wenige gab, wiahrend es heute in jedem Teilbereich der Soziolo-
gie zahlreiche Autorlnnen gibt. Der grofite Teil der Autoren, deren Materialien im Gra-
zer Archiv zur Geschichte der dsterreichischen Soziologie gesammelt werden, ist heute
jedoch unbekannt und kann auch in einem weiteren Sinne nicht als ,,Soziologe® bzw.
»S0ziologin® bezeichnet werden. Dies gilt nur fiir etwa ein halbes Dutzend jener drei
Dutzend Autorlnnen, deren Nachlidsse im Archiv gesammelt wurden.!? Man sollte sich
auch fragen, wie die wissenschaftliche Entwicklung der emigrierten, nachmals zu Be-
rithmtheit gelangten Ex-Osterreicher verlaufen wire, wenn sie in Osterreich geblieben
waren.
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3 Ursachen und Erklirungen

Uber die Interpretation von Fakten kann man lange streiten. Wichtig fiir ein soziologi-
sches Verstdndnis und letztendlich auch fiir eine addquate Bewertung des Zustandes der
osterreichischen Soziologie wéren jedoch eine entsprechende Theorie oder zumindest
plausible und priifbare Hypothesen. Im Artikel von Fleck findet man zwei oder drei da-
von, wie ich einleitend andeutete. Es gibt meiner Meinung nach aber noch weitere bzw.
alternative Hypothesen.

Die erste und zentrale These von Fleck lautete, dass die dsterreichische Soziologie
praktisch bis heute an der Vertreibung ihrer jiidischen und kritischen Geister durch Stén-
defaschismus und Nationalsozialismus leide. Dass diese Vertreibung einen gewaltigen
Verlust darstellte, steht auller Zweifel, tiber ihre relative Bedeutung lésst sich jedoch dis-
kutieren. So kann man wohl nicht sagen, dass die Abwanderung dieser Wissenschaftle-
rInnen nur auf Verfolgung durch die faschistischen Regimes zuriickzufiihren war. So
wie spétere Nobelpreistrdger in anderen Disziplinen, etwa Karl Landsteiner und Fried-
rich Hayek (vgl. dazu Haller u. a. 2002), wanderten auch viele Sozialwissenschaftler
einfach deshalb aus, weil sich im krisengeschiittelten Nachkriegs- bzw. Restosterreich
die wissenschaftlichen Arbeitsbedingungen zusehends verschlechterten und sich vor al-
lem in den USA weit bessere erdffneten. So ging auch Paul Lazarsfeld als Rockefeller-
Stipendiat in die USA und blieb wohl primér aus diesem Grunde fiir immer dort. Anzu-
merken ist hier auch, dass einer der drei soziologischen Klassiker, die Osterreich laut
Fleck vor 1934 hervorbrachte, ndmlich Alfred Schiitz, kein empirisch arbeitender For-
scher war, der spéter der nachwachsenden Generation hétte Impulse dieser Art geben
konnen, sondern dem Typus des von ihm wenig geschitzten geisteswissenschaftlichen
»Buchwissenschaftlers® entsprach.

Die zweite Hypothese betrifft den Faktor Personlichkeit. Hier geht es auch um die
These, dass die osterreichische Hochschulpolitik wie auch die universitdren Soziologie-
professorlnnen selbst die Amerikanisierung und damit Modernisierung der Soziologie
nicht nur nicht férderten, sondern ,,zugunsten der Fortfilhrung einer geisteswissen-
schaftlich verfahrenden Biicherforschung aktiv marginalisiert™ hétten. Diese Feststel-
lung scheint mir aufgrund der Fakten sehr einseitig zu sein. Die fragwiirdige Darstellung
der Rolle von Rosenmayr habe ich bereits kritisiert. Aber eine solche These erscheint
mir auch abwegig in Bezug auf die anderen Soziologieprofessoren der ersten Stunde wie
Bodzenta, Fiirstenberg, Morel oder Wossner. Wenn sie auch alle von anderen Diszipli-
nen her zur Soziologie kamen (das Gleiche war zu dieser Zeit in ganz Europa der Fall)
und selbst (mit Ausnahme von Fiirstenberg) keine groen empirischen Arbeiten vorleg-
ten, wire es doch ein unerklarliches Wunder, dass aus den von ihnen geleiteten Instituten
bzw. Lehrstiihlen spiter doch so viele habilitierte SoziologInnen hervorgingen. Diese
hitten sich ja alle im Selbststudium ausbilden miissen.

Der Faktor Personlichkeit spielt aber auch noch in einer anderen Weise eine Rolle,
den Fleck nur andeutet, wenn er meint, dass ,,diec Eigenart des dsterreichischen Dienst-
rechts die Mobilitdt der Nachwuchsforscher unterbunden habe. Dies scheint mir in der
Tat ein wichtiger Aspekt, der allerdings nicht nur mit dem Dienstrecht, sondern auch mit
den WissenschaftlerInnen und ihren Prioritdten selbst zusammenhéngt. Tatséchlich hat
dieses Dienstrecht die perverse Situation geschaffen, dass Dozenten, die an einer Uni-
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versitit als auBerordentliche Professoren pragmatisiert worden sind, durch einen Wech-
sel auf eine ordentliche Professur sich finanziell kaum verbessert, moglicherweise sogar
verschlechtert hitten. Aus dieser Sicht ist es verstindlich, dass die Bereitschaft zu einer
Mobilitit auch nur innerhalb Osterreichs gering war und ergangene Rufe ausgeschlagen
wurden — auch deshalb, weil ein Umzug tatséchlich oft gro3e und schwierige Umstellun-
gen erfordert hitte. Ein solches Verhalten ist trotzdem nicht ganz verstdndlich, wenn
man Wissenschaft als einen Beruf betrachtet, in welchem das Sammeln von Erfahrungen
in anderen Umfeldern und mit neuen Aufgaben eine zentrale Herausforderung und oft
einen entscheidenden Ansporn zu herausragenden Leistungen darstellt. Ich sehe es aus
dieser Sicht auch nicht als groBes Problem, dass eine Reihe dsterreichischer Soziologen
in den 1980er Jahren auf Dauer nach Deutschland gingen (sie haben dort sehr beachtli-
che Leistungen erbracht), so wie heute wieder deutsche KollegInnen nach Osterreich
kommen. Dass dies nun so massiv erfolgt, ist auch darauf zuriickzufiihren, dass frither
fast keine Stellen frei wurden.

Diese Problematik hdngt mit einem dritten wichtigen Faktor zusammen, den Fleck an-
spricht, den man aber auch durchaus anders bewerten kann, als er es tut, ndmlich die 6s-
terreichische Wissenschafts- und Hochschulpolitik. Fleck behauptet, diese habe sich
erstin der Ara Kreisky fiir die Soziologie gedffnet. In dieser Form scheint mir diese The-
se schlicht falsch zu sein. Zwar ist es richtig, dass Kreisky und Firnberg sehr viel fiir so-
zialwissenschaftliche Forschung iibrig hatten und sie vor allem in auleruniversitdren In-
stituten entscheidend férderten. Als seinerzeitiger Vorsitzender der OGS habe ich den
damaligen Altbundeskanzler Kreisky zu einem sehr gut besuchten Vortrag im Rahmen
des Osterreichischen Soziologentages 1987 an die Universitit Graz eingeladen und bin
bis heute fasziniert von der Breite seines Horizonts, die sich mir auch in einem einstiindi-
gen Gespréch vor dieser Veranstaltung in seiner Villa in der Armbrustergasse in Wien er-
offnete. Genauso wie in der Bildungspolitik im Allgemeinen!4 darf man die Innovativi-
tit der sozialdemokratischen Ara ab 1970 aber auch nicht iiberschitzen. Das wichtigste
Rahmengesetz fiir die Etablierung der Soziologie in Osterreich war das auch von Fleck
erwihnte Allgemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) von 1966. Dieses Gesetz eta-
blierte nicht nur die Soziologie als Hauptfachstudium in Wien und Linz, sondern schuf
auch die Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdten, in deren Rahmen die
Soziologie neben Okonomie und Betriebswirtschaftslehre eines der Hauptficher dar-
stellte. Daran hat sich im Wesentlichen bis heute nichts geédndert. Die Folge ist, dass die
Stellung der Soziologie — etwa in krassem Gegensatz zu Deutschland, wo soziologische
Institute reihenweise geschlossen wurden — an den dsterreichischen Universitdten sehr
stark ist, ja sogar kontinuierlich ausgebaut wurde, sowohl durch neue soziologische Stu-
dienrichtungen (an drei weiteren Universititen) wie auch durch ihre Verankerung in den
Studienpldnen der Wirtschaftswissenschaften. Am AHStG 1966 hat aber zweifellos
auch die OVP entscheidend mitgewirkt, ebenso wie an den Hochschulgesetzen der Fol-
gejahrzehnte, durch welche die Soziologie weiter gestirkt wurde. Der institutionelle Er-
folg der Soziologie an den verschiedenen Universititen hangt im Ubrigen auch wesent-
lich von den Initiativen der dort Lehrenden ab.!3

Wissenschaft ist nach Max Weber nichts wert, wenn sie nicht mit Leidenschaft ausge-
ibt wird. Diese Haltung kann man Christian Fleck durchaus attestieren. Von Weber
stammt aber auch die These, dass man in der wissenschaftlichen Arbeit eine scharfe
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Grenze ziehen miisse zwischen personlich vorgefassten Meinungen und Urteilen, woher
sie immer kommen mogen, und der wissenschaftlichen Analyse und Interpretation von
Fakten. Ich hoffe, dass dieser Beitrag hilft, zu einer ausgewogeneren Interpretation der
osterreichischen Soziologie zu kommen.

Anmerkungen

1 Fiir wertvolle Hinweise und Korrekturvorschldge danke ich Hermann Strasser.

2 Christian Fleck, ,,Die Entwicklung der Soziologie in Osterreich®. In: Peter Biegelbauer,
Hrsg. (2010), Steuerung von Wissenschaft? Die Governance des Osterreichischen Innova-
tionssystems, Innsbruck et al.: Studien Verlag, S. 259-296.

3 Interessant war, als ich mit Franz Traxler fiir die Zeitschrift International Sociology eine Re-
plik auf Flecks Artikel verfasste und ihr sandte. Zuerst hiel3 es, das wiirde keinen Menschen
interessieren. Ich antwortete, dass dann auch der Artikel von Fleck niemanden interessiert ha-
ben kdnne; wenn es aber doch der Fall gewesen sei, dass ihn einige gelesen hitten, wiirden
diese sicherlich auch die Replik darauf lesen; aulerdem meinte ich, es sei einer soziologi-
schen Zeitschrift vollkommen unwiirdig, keine Diskussion zuzulassen. Darauthin lie man
sich herab, uns die Replik iiberarbeiten zu lassen. Aus Zeitgriinden sandten wir diese dann
nicht mehr ein; die Arbeit ist aber in Internet verfiigbar (Haller/Traxler 2006).

4 Hier erwéhnt er zumindest ansatzweise die Probleme der EU-Forschung, welche — infolge in-
haltlich festgelegter Ausschreibungen mit einem begrenzten Zeitfenster fiir Antragstellung —
fiir auBeruniversitdre Institute eher leistbar ist als fiir Universititsforscher, die neben ihren
sonstigen Verpflichtungen nicht laufend aufwéndige Antrdge erstellen konnen. Es ist auch
bekannt, dass bei der Projektvergabe groflere, aulleruniversitére, bereits dfters unterstiitzte
Forschungsinstitute eindeutig bevorzugt werden (Haller 2000). So habe ich schon dreimal
mit ausldndischen Kolleglnnen an EU-Antrigen mitgewirkt, die allesamt abgelehnt wurden,
obwohl sie inhaltlich und formal alle Bedingungen erfiillten.

5 Besprochen werden darin folgende Werke: Acham, Die Philosophie der Sozialwissenschaf-
ten; Fiirstenberg, Das Aufstiegsproblem in der modernen Gesellschaft; Haller, Soziologische
Theorie im systematisch-kritischen Vergleich; Miinz et al., Zuwanderung nach Deutschland.
Dariiber hinaus kommen darin weitere dsterreichische oder aus Osterreich gebiirtige Sozial-
wissenschaftler und deren Werke vor (z. B. K. Lorenz, M. Mitterauer, H. Schoeck). Es ist aber
unverkennbar, dass dieser Band einen deutlichen Bias zugunsten deutscher Soziologen auf-
weist.

6 Indiziert z. B. dadurch, dass ihn René Konig als Autor fiir die entsprechenden Artikel im da-
maligen soziologischen Standardwerk ,,Handbuch der empirischen Sozialforschung* aus-
wihlte.

7 Vgl. dazu etwa den im ,,.Der Standard“ vom 1. Februar 2010 abgedruckten Artikel zum
50. Geburtstag (,,Alternsforscher Leopold Rosenmayr wird 85%). Fiir die Hochschitzung von
Rosenmayr in Deutschland spricht die Tatsache, dass er neben anderen Auszeichnungen 1994
den renommierten, ,,fiir besondere Verdienste um die Praxisorientierung der Gesellschafts-
wissenschaften* gewidmeten Schader-Preis erhielt. Vgl. dazu auch die Darstellung dieser
friihen Soziologie in Osterreich in Rosenmayr 1969.

8 Ich selbst arbeitete mit Rosenmayr ab 1969 an einer grof3en Studie {iber berufstéitige Frauen
mit, aus der ich und meine Studienkolleglnnen auch Dissertationen erstellten; von dieser
Handvoll junger Leute wurden mehrere Professorlnnen (Wolfgang Holzinger in Klagenfurt,
Johann Handl in Erlangen, Maximiliane Szinovacz in den USA). Auch Karin Knorr-Cetina,
eine der international renommiertesten deutschsprachigen Soziologlnnen, studierte mit uns
damals Soziologie in Wien. In spiteren Phasen arbeiteten Kollegen wie A. Amann, J. Horl,
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Majce, F. Kolland u. a. an alterssoziologischen Arbeiten mit; fiir Fleck fallen sie alle anschei-
nend in die Kategorie ,,subalterne Zuarbeiter (S. 263).

9 Im Fall der Schweizer Soziologie wéren evtl. die franzdsischsprachigen Artikel hinzuzuzéh-
len (15%), womit sich der Anteil der nicht deutschsprachigen erhoht.

10 Die ISSP-Publikationsliste findet sich auf der Homepage des ISSP-Projekts: http:/www.
issp.org.

11 Auf eine entsprechende Kritik an einer fritheren Arbeit (Haller/Traxler 2006) erwéhnt Fleck
hier zumindest das nicht unwichtige Faktum, dass die Griindung der European Sociological
Association von Osterreichischen SoziologInnen initiiert und mitgetragen wurde (S. 282). Die
Idee dazu wurde erstmals ventiliert beim OGS-Kongress in Graz 1989; der erste europiische
Kongress fiir Soziologie fand 1992 in Wien statt, beide unter der Leitung von mir und meinem
Nachfolger als OGS-Prisident, Rudolf Richter.

12 Unsere neuen Kollegen in Graz meinen jedenfalls, dass auch die Karl-Franzens-Universitét
in vielem deutlich besser abschneidet als vergleichbare deutsche Universitéten.

13 Trotzdem mdchte ich die Sinnhaftigkeit dieses von mir als seinerzeitigem OGS-Vorsitzenden
gegriindeten Archivs in keiner Weise in Frage stellen. Die Praxis, auch Nachldsse heute we-
nig bekannter WissenschaftlerInnen zu sammeln, findet ihre wissenschaftssoziologische Be-
griindung darin, dass man ansonsten ein zugunsten der heute anerkannten SoziologInnen ver-
zerrtes Bild erhalten wiirde.

14 So wurde etwa die Parole der Offnung des Bildungssystems allgemein bereits von OVP-Bun-
deskanzler J. Klaus 1966 verkiindet (vgl. Haller 1986).

15 Dies zeigte sich am Beispiel der Universitdt Innsbruck besonders deutlich, wo es die Kolle-
glnnen inzwischen schafften, eine Studienrichtung Soziologie einzufithren. Bemerkenswert
dabei ist auch, dass der ,,Begriinder* der Innsbrucker Nachkriegssoziologie der Jesuit Julius
Morel war; nach der Fleck’schen Theorie hitte dieses Faktum eher fiir Stagnation sorgen
miissen.
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Anmerkungen zu Max Hallers ,,Die Leistungen der
osterreichischen Soziologie. Fakten und Fiktionen*

Christian Fleck

Max Haller war so freundlich, einen Text von mir (Fleck 2010a) nicht nur zu lesen, son-
dern seine Vorbehalte, Einwidnde und abweichenden Sichtweisen zu Papier zu bringen
und der OZS zur Verdffentlichung anzubieten (Haller 2010). Von den vielen Punkten,
die Haller an diesem und anderen Beitrdgen von mir zur Geschichte der Soziologie in
Osterreich zu kritisieren fiir nétig befindet, will ich hier bloB auf jene replizieren, von
denen ich den Eindruck habe, dass sie von allgemeinerem Interesse sind. !

1 Urteile iiber vergangene Perioden und deren (begrenzte)
Verallgemeinerbarkeit

Haller beginnt seine Kritik mit einem Zitat, von dem die Leser den Eindruck gewinnen miis-
sen, es handle sich um ein Urteil meinerseits iber den gesamten betrachteten Zeitraum. Von
»glorioser Vergangenheit und nahezu bedeutungsloser Gegenwart (Fleck 2010a,261; Hal-
ler 2010, 1) sprach ich allerdings ausdriicklich zur Charakterisierung der Lage der 1950er
Jahre. In dhnlicher Weise missdeutet Haller andere, sich auf einen angegebenen Zeitraum
beziehende Urteile als Aussagen iiber den gesamten behandelten Zeitraum.

Im Verlauf meiner mehr oder weniger der Chronologie folgenden Schilderung der
,Entwicklung der Soziologie in Osterreich* vom Ende der Nazi-Diktatur bis zum Be-
ginn des 21. Jahrhunderts habe ich bestimmte Zeitabschnitte resiimierend und durchaus
nicht allzu leidenschaftlich (Haller 2010, 9 sieht das anders und attestiert mir ebensol-
ches) beurteilt. In chronologischer Folge:

Uber die 50er Jahre: ,Die (. . .) Verdtfentlichungen der 1950er Jahre unterstreichen insgesamt
den Eindruck, der thematische Relevanzrahmen sei vom Problemhorizont der katholischen
Kirche abgesteckt worden. Die in anderen europdischen Landern — und in Disziplinen wie der
Psychologie auch in Osterreich — erfolgende Amerikanisierung der Sozialwissenschaften, wor-
unter man richtigerweise die Hinwendung zur Praxis der in Projektform erfolgenden empiri-
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schen Sozialforschung gepaart mit einer starken Préiferenz fiir eine am naturwissenschaftlichen
Vorbild entwickelte Methodologie verstehen sollte, ging an der dsterreichischen Soziologie
spurlos vortiber, ja wurde zugunsten der Fortfiihrung einer geisteswissenschaftlich verfahren-
den Biicherforschung aktiv marginalisiert.” (Fleck 2010a, 267)

Uber die 60er Jahre: ,Wegen der unterkritischen Masse an Personal hatten personliche Idio-
synkrasien sehr starke Wirkungen. (. . .) Neben den wenigen gegliickten universitiren Innova-
tionen (. . .) lassen sich viele Beispiele nennen, wo das Verhalten eines Einzelnen eine ganze
Disziplin zu deren Nachteil beeinflusste.“ ,,Die Einbettung in das katholische Milieu fungierte
als Protektionsmotor (. . .) Dankbarkeit gegeniiber einem Forderer (oder mehreren) verwan-
delte sich in Hilfestellung fiir spéter in die Gunst des gemeinsamen Mentors Getretene und
konnte so manchmal einen Kandidaten reiissieren lassen, der eine weltanschauliche Priifung
nicht bestanden hitte. Die Berufungen der 60er und 70er Jahre lassen jedenfalls den Verdacht
aufkommen, es habe damals das Gesetz vom tendenziellen Fall der Reputationsrate noch weit-
aus kriftiger regiert als in spéteren Jahrzehnten, als der kompetitive Vorteil kleiner Gruppen-
groflen zunehmend verschwand. (Fleck 2010a, 263 f. und 269)

Uber die 70er Jahre: ,.Der Beginn der Alleinregierung der SPO fiel zusammen mit den ersten
Absolventenkohorten (. . .) des IHS, (. . .) die nun auf den Arbeitsmarkt dringten, oder im IHS
(. ..) beschiftigt blieben. Von den sozialwissenschaftlichen Abteilungen des IHS wurden in
den 70er Jahren einige wohl dotierte Forschungsprojekte durchgefiihrt, die (. ..) durch das
neue Wissenschaftsministerium finanziert wurden. (. . .) Dabei wurde relativ schnell deutlich,
dass die Kompetenz zur erfolgreichen Durchfithrung von grolen empirischen Projekten nicht
immer in ausreichendem MafBe vorhanden war, was angesichts der doch recht kurzen Ausbil-
dung und der weitgehend fehlenden beruflichen Sozialisation in Projektforschung nicht wirk-
lich iiberraschend ist.” (Fleck 2010a, 271 f.)

Uber die 80er Jahre: ,Die deutliche Steigerung der Publikationstitigkeit seit den 80er Jahren
ist wohl auch das Ergebnis des Umstandes, dass (. . .) sich eine Forschungskultur etablierte, die
die Klage, die die damalige Wissenschaftsministerin Hertha Firnberg anlésslich einer Rede vor
Soziologen 1977 mit einigem Recht formuliert hatte, gegenstandslos werden lie. Firnberg
nannte damals eine lange Liste von ihrem Ministerium in Auftrag gegebener Studien, deren
Abgabetermin um zwei oder sogar mehr Jahre tiberschritten worden war. Die Unzulénglichkei-
ten der Soziologen, aber auch das Abklingen der Planungseuphorie auf Seiten des Auftrag ge-
benden Ministeriums fiithrten ab den beginnenden 80er Jahren zu einer deutlichen Reduktion
dieser Art von GroBforschungen: Statt einer kleinen Zahl fiir soziologische Verhéltnisse grofer
Projekte gingen die Forderstellen in den 80er dazu iiber, eine, wenn auch nicht sehr voll gefiillte
GieBkanne zu nutzen.“ (Fleck 2010a, 277)

Uber die 90er Jahre: ,Die (. . .) Habilitationshiirde und die SchlieBung der universitiren So-
ziologie durch die Insider sind wohl die Griinde, derentwegen es in den 90er Jahre zu einer neu-
en Griinderzeit von auBeruniversitiren Instituten kam, die wiederum zumeist auf vereinsrecht-
licher Grundlage erfolgte. Das 1992 ins Leben gerufene Forum Sozialforschung (. . .) verei-
nigte zwischen 20 und 25 institutionelle Mitglieder, darunter einige, die lingere Zeit hindurch —
oder immer noch — existieren.“ (Fleck 2010a, 281 f.)

Uber die jiingste Zeit: ,Quantitativ: In mehr als 15 Jahren wurden beim FWF gerade einmal
38 Grundlagenforschungsprojekte genehmigt, 16 Beteiligungen an EU-Projekten und rund 200
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im SSCI seit 1990 erfasste Zeitschriftenaufsitze. Qualitativ: Versteht man Soziologie vollmun-
dig als Selbstaufkldrung tiber gesellschaftliche Tendenzen und Strukturen dann bieten die For-
schungsleistungen dsterreichischer Soziologen zwar allerhand konkrete Projekte iiber das eine
oder andere Spezialthema, aber kaum fundierte Analyse tiber groBBere Trends und grundlegende
Gegebenheiten.* ,,Realistischerweise wird man zum Schluss kommen miissen, dass die Sozio-
logie in Osterreich so gut (oder schlecht) wie die sie nach wie vor stark prigenden heimischen
Universitdten ist, deren Position in diversen internationalen Rankings ja iiber (unter-)durch-
schnittliche Platzierungen nicht hinauskommen. Die auBleruniversitéren, privat finanzierten
bzw. von Auftragen abhéngigen Klein- und Mittelinstitute sind in der Lage in der européischen
Auftragsforschungslandschaft mitzuhalten, allerdings darf (. . .) bezweifelt werden, dass die
gegenwirtige EU Forschungspolitik hilfreich ist, um innovative Forschung zu férdern. Der
jiingst geschaffene European Research Council ist noch zu kurz tétig, um ein definitives Urteil
abgeben zu konnen — aus dem Umstand, dass bei den ersten beiden Ausschreibungen kein(e)
oOsterreichische(r) Soziolog(in)e unter den Siegern war, miisste man allerdings folgern, dass die
heimische Soziologie auf dem Feld der exklusiven und exzellenten Forschung nicht reiissieren
kann.“ (Fleck 2010a, 287 und 289)

An diesem Bild, das hier gleichsam als Zusammenfassung der Hauptlinien meines Auf-
satzes zitiert wurde, meint Haller ,,einer ausgewogeneren Interpretation* wegen Kritik
iiben zu miissen.

2 Der Einzelne und seine Rollen

Ich kam in meinem Beitrag nicht umhin, auf Personen einzugehen, die in den letzten
Jahrzehnten eine entscheidende Rolle einnahmen, und musste daher auch auf das Wir-
ken von Leopold Rosenmayr eingehen. Im Unterschied zu einem fritheren Beitrag, in
welchem ich mich auf der Grundlage der Akten der International Sociological Associa-
tion, der Rockefeller und der Ford Foundation ausfiihrlich mit dessen frither Karriere
auseinandergesetzt habe (Fleck 2000), belief3 ich es diesmal bei einigen pauschalen Cha-
rakterisierungen. Der ausdriickliche Hinweis, dass sich an anderem Ort Naheres finden
lasse, wurde von Haller iiberlesen.

Um deutlich werden zu lassen, dass mich weder die Person noch die Persona Rosen-
mayr, sondern die Auswirkungen seines Tuns interessieren, bot ich zwei Erkldrungen
an, die auf soziale Mechanismen Bezug nahmen. Doch Haller ging nicht auf das von mir
formulierte ,,Gesetz vom tendenziellen Fall der Reputationsrate® (s. 0.) ein?, das ich fol-
gendermafen erlduterte:

»Dieses Gesetz ldsst sich folgendermaflen formulieren: Ein Neuberufener soll das fiir jeweils
relevant gehaltene Ansehen der schon in Amt und Wiirden Befindlichen keineswegs iibertref-
fen, also nicht als Konkurrent jene Mérkte betreten, die von den Platzhirschen monopolisiert
werden, gleichgiiltig um welches Reputationsspiel es sich dabei auch handeln mag. Um dieses
Gesetz priifen zu konnen, miisste allerdings die Liste der jeweiligen Bewerber herangezogen
werden. Fiir die Jahre, in denen Stellen noch nicht ausgeschrieben wurden, wire dabei nicht nur
die Hiirde der Archivsperre zu iiberwinden, sondern man miisste Zugriff auf Listen potentieller
Kandidaten haben, die, da sie oftmals nur miindlich kommuniziert wurden, eine noch deutlich
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schlechtere Uberlieferungswahrscheinlichkeit auszeichnet als die notorisch unvollstindigen
Archive der Unterrichtsverwaltung und der Universitdten.“ (Fleck 2010a, 269)

Ebensowenig versuchte sich Haller mit einer Kritik an meiner Hypothese von der
nunterkritischen Masse® (s. 0.), die von mir folgendermaBen erldautert wurde:

,»Wegen der unterkritischen Masse an Personal hatten personliche Idiosynkrasien sehr starke
Wirkungen. Uber die MindestgroBe der viel beschworenen kritischen Masse herrscht im Fall
der Sozialwissenschaften kein Konsens; dass sie jedenfalls groer als 1 sein sollte, kann man an
den Osterreichischen Verhiltnissen geradezu paradigmatisch ablesen. (Fleck 2010a, 269)

Stattdessen belehrt Haller die Leserinnen und Leser, ,,man [damit bin wohl ich gemeint]
sollte jedoch scharf zwischen personlichen Haltungen und Aktivitdten einerseits und
wissenschaftlichen Leistungen anderseits (trennen)“ (Haller 2010, 4). Das ist schon ge-
sagt, aber von geringem Gebrauchswert. Erstens ist die Unterscheidung nicht trenn-
scharf, sondern erweckt nur den Schein einer Kontraposition. Will man wissenschaftli-
che Leistungen nicht nur darin sehen, was jemand geschrieben bzw. verdffentlicht hat,
sondern auch die Wirkungen analysieren, die jemand als akademischer Lehrer, Férderer
des Nachwuchses, Akquisiteur von Drittmitteln, Mitglied von Habilitations-, Beru-
fungskommissionen und der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Ratgeber
der Michtigen, offentliche Figur etc. entfaltet hat, 16st sich der hiibsche Gegensatz von
Person und Leistung nahezu in nichts auf.

Rosenmayr hat sich selbst intensiv bemiiht (z. B. Rosenmayr 1988, 1996, 2001,
2005a, 2005b, 2008), seine Persona zu entwerfen, und ich bin der letzte, der ihm vorwer-
fen wiirde, dass er sich dabei einer Beschonigung der eigenen Biografie schuldig ge-
macht habe.? Die Persona Rosenmayr, die uns in den von ihm verfassten Texten ent-
gegentritt, schweigt allerdings tiber die anderen, vorhin erwahnten Rollen, und Haller
folgt ihm hier wie schon bei einer Wiirdigung Rosenmayrs anldsslich dessen 65. Ge-
burtstags so getreu, wie das ein Lehrer von seinem Schiiler erwartet darf (Haller 1990).

Hallers ausfiihrliche Verteidigung seines Lehrers unterldsst es allerdings, den ent-
scheidenden Punkt auch nur zu streifen, den ich mit dem schon erwidhnten Gesetz des
tendenziellen Falls der Reputationsrate versuchte habe, in einer empirisch durchaus
priifbaren Weise zu formulieren. Was ich in dem Aufsatz nur mit Bezug auf Berufungen
formuliert habe, 1dsst sich unschwer auf andere Bereiche ausdehnen: Wenn in einem
Feld, wie dem der Wissenschaften, in dem Statuszuweisung durch die ,,Wahrung* Aner-
kennung erfolgt, Einzelnen so viel Macht eingerdumt wird, dass sie iiber die Karriere-
chancen der ndchsten Generation, die Allokation von Infrastruktur und Drittmitteln und
die Besetzung von Stellen allein entscheiden konnen, stellt sich mit gréfter Wahrschein-
lichkeit eine Situation ein, bei der die kollektive Reputation sinkt, weil die iiber Macht
Verfiigenden jeden Anreiz haben, das Entstehen oder Auftreten von Konkurrenten zu
behindern. Der sprichwortliche Eindugige bleibt solange der Konig seines Stammes, so-
lange er in der Lage ist, die ihn umgebenden Blinden durch seine Weitsicht zu betdren.
Ich habe die Folgen einer derartigen Konstellation andernorts am Beispiel der ,,teutoni-
schen® (Galtung) Wissenschaftskultur analysiert und sie dort mit dem Modell der markt-
formigen, auf kollektive Anerkennung (beispielsweise eines Departments) orientierten
amerikanischen Wissenschaftskultur verglichen (Fleck 2007). Die dsterreichische So-
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ziologie ist in meinen Augen ein illustratives Beispiel der empirischen Angemessenheit
dieses Erklarungsversuchs, und als guter Fallibilist wiirden mich Widerlegung(sversu-
che) freuen, doch dieser Anstrengung unterzieht sich Haller nicht, stattdessen unterstellt
er mir Fiktionen — ohne eine einzige zu nennen.

Bei einer historischen Darstellung kommt man — will man die Grenzen des Genres
nicht mutwillig ignorieren — kaum umhin, die Namen der handelnden Personen zu nen-
nen. Von Lesern, die mit sozialstrukturellen Erklarungen vertraut sind, sollte man aller-
dings erwarten diirfen, dass sie die Baume von Wald zu unterscheiden vermdgen, dass
sie Person und Struktur, Mikro und Makro auseinanderzuhalten vermogen.

3 Internationale Anerkennung

Haller stoBt sich sodann daran, dass ich an Hand einer Auswertung des SSCI versuchte,
die internationale Stellung der dsterreichischen Soziologie vergleichend zu schildern.
Seiner Aufmerksamkeit scheint entgangen zu sein, was er mir als unterbliebene Leistung
anlastet, ndmlich die Relationierung absoluter Zahlen. Ich habe in Fleck (2010a: 286,
Fn. 72) zwei Raten genannt: Die Artikel, die im SSCI (subject: sociology, publication
year: 19902006, country: Austria bzw. Germany bzw. Switzerland) verzeichnet sind,
bezog ich auf (1) auf das Forschungspersonal und (2) die Zahl der Forscher im Higher
Education Sector (Quelle: OECD.Stat). Da die Qualitit der zum Vergleich herangezoge-
nen Daten fraglich ist, habe ich die Berechnungen hier nochmals durchgefiihrt und nun-
mehr die Daten der EU, statt jene der OECD benutzt.* Zusitzlich habe ich die Mitglie-
derzahlen der deutschen, Schweizerischen und Osterreichischen Gesellschaften fiir So-
ziologie recherchiert und diese ebenfalls zum Vergleich herangezogen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Produktivitit deutschsprachiger Soziologen im Vergleich

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

o) 206 124 500 0,41 025 08 25 042 025 087 0,53
D 2745 1.722 1890 145 091 1,0 42 066 041 1,49 0,93
CH 276 165 420 0,66 039 1,1 21 064 038 098 0,58

Legende Spalten: 1: Land; 2: SSCI, 1990-2006, alle Textsorten; 3: SSCI, 1990-2006, nur Artikel; 4: OGS/
DGS/SGS Vollmitglieder, 2009/10; 5: Spalte 2/Spalte 4; 6: Spalte 3/Spalte 4; 7: Forschungspersonal (lt.
OECD, wie in Fleck 2010); 8: HE Forscher (It. OECD, wie in Fleck 2010); 9: Spalte 2/Forschungspersonal
(It. EU, auf Tsd.); 10: Spalte 3/Forschungspersonal (It. EU, auf Tsd.); 11: Spalte 2/HE Forscher (It. EU, auf
Tsd.); 12: Spalte 3/HE Forscher (It. EU, auf Tsd.).

Die Mitgliederzahlen der Soziologie-Gesellschaften zeigen deutlich, dass die drei Ge-
sellschaften sich in ihrer Inklusionspolitik unterscheiden. Die Mitgliederzahl der DGS
ist nur um den Faktor 4 groBer als jene der OGS (studentische Mitglieder wurden nicht
mitgezihlt), wihrend alle anderen Vergleiche zwischen Deutschland und Osterreich ei-
nen Faktor 10 aufweisen (Bevolkerung, Graduierte, Hochschulen, Professoren etc.).
Doch welchen Vergleich auch immer man wihlt, die (im SSCI wahrgenommene) Pro-
duktivitdt (= Zahl der dort verzeichneten, in den drei deutschsprachigen Landern ent-
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standene Texte) der Osterreichischen Soziologen ist stets niedriger als jene der Schwei-
zer und Deutschen.

Ich habe in dem von Haller kritisierten Beitrag auBerdem noch darauf verwiesen, dass
die von ,,Osterreichern*S verfassten Beitréige hiufiger in englischer Sprache erscheinen
als jene der deutschen und Schweizer Soziologen, ohne diese Differenzen dort einge-
hender zu interpretieren. Haller bietet nun seinerseits eine Interpretation an, die aller-
dings alle Vor- und Nachteile einer Ad-hoc-Erklérung aufweist. Haller hélt die hdufigere
Verwendung des Englischen fiir ein starkes Indiz fiir ,,eine weit stirkere internationale
Ausrichtung der dsterreichischen als der deutschen oder schweizerischen Soziologie®
(Haller 2010, 5) und fiihrt auch gleich noch ,,plausible Griinde fiir seine Deutung an. Ei-
ner genaueren Inspektion hélt diese Sichtweise jedoch nicht stand. Vielmehr ist es so,
dass der SSCI eine nur als fragwiirdig zu bezeichnende Erfassungs- und Klassifikations-
strategie praktiziert, was ich in einer Fuinote in Fleck (2010a: 287, Fn. 73) nur angedeu-
tet habe, hier aber gerne im Detail vorfiihren will.

Zum einen kann man die Autoren, die zwischen 1990 und 2006 Artikel verfassten,
welche vom SSCI indexiert wurden, betrachten, die als Osterreichische Soziologen klas-
sifiziert wurden. Tabelle 2 listet die Namen der ersten zehn auf.

Tabelle 2: Die ersten zehn osterreichischen Soziologen im SSCI (1990-2006)
und Zahl der ihnen zugerechneten Artikel

Rang Name Zahl
1 Lutz, W. 7
2 Wallace, C. 7
3 Traxler, F. 4
4 Wodak, R. 4
5 Balog, A. 3
6 Feichtinger, G. 3
7 Fleck, C. 3
8 Haller, M. 3
9 Keyfitz, N. 3

10 Scherbov, S. 3

Eingeweihte erkennen unschwer, dass die Halfte der ersten zehn ,,Soziologen* wohl
kaum zum Stamm der 6sterreichischen Soziologen gehort. Eine Priifung anhand der im
SSCI ausgewiesenen Adressen bestitigt das. Als Adressen der vier Demografen Gustav
Feichtinger, Wolfgang Lutz, Nathan Keyfritz und Sergei Scherbov sind das Laxenburger
ITASA, das Institut fiir Demografie der OAW und die TU Wien (,,Institut Econometric
Operat Res & Syst Theory*) angegeben; Ruth Wodak wechselte bekanntlich wiahrend
des Beobachtungszeitraums vom Wiener Universitdtsinstitut fiir Sprachwissenschaften
bzw. der OAW an das Department of Linguistics der University Lancaster, an beiden Or-
ten war sie aber jedenfalls als Sprachwissenschaftlerin bzw. Linguistin tétig.

Doch nicht bloB die, mdglicherweise arbitrire, Adresse® lisst Zweifel an der Diszi-
plin-Zugehdrigkeit laut werden, auch die im SSCI ausgewiesenen disziplindren Zuord-



94 Diskussionsbeitrige

nungen (Subject Category) machen deutlich, dass die Zéhlung des Artikels als soziolo-
gischem in mehreren Féllen nur zustande kam, weil diese Disziplin unter anderem Er-
wihnung fand: Wodaks Artikel sind regelméBig als ,,Communication; Psychology, Mul-
tidisciplinary; Sociology* klassifiziert und jene der fiinf Demografen figurieren zutref-
fend als ,,Demography; Sociology.*”

Die geringe Fallzahl erlaubt, was bei der Auswertung solcher Daten zumeist unterlas-
sen wird, ndmlich eine detaillierte Inspektion der Datenqualitét. Diese ergibt einige zu-
sétzliche Besonderheiten: Wéhrend die in der rechten Spalte von Tabelle 2 ausgewiese-
nen Zahlen den Eindruck erwecken, die ersten zehn Soziologen hétten im Zeitraum von
eineinhalb Jahrzehnten 40 Beitrdge im SSCI platzieren konnen, handelt es sich wegen
der Mehrfachautorenschaft tatsdchlich nur um 36 Artikel, weil sieben der acht Artikel
der Demografen in Ko-Autorenschaft entstanden, einige der in Tabelle 2 genannten Arti-
kel wurden also in der Autorenspalte doppelt gezihlt.

Die Brauchbarkeit des SSCI fiir wissenschaftssoziologische Analyse wurde durch
eine mittlerweile schon einige Jahre zuriickliegende Entscheidung der Eigentiimer die-
ser Datenbank untergraben, ohne dass das von denen, die diese Daten als Goldstandard
des Wissenschaftsmarktes nutzen, bemerkt wurde. Bekanntlich gehdrte es anfangs zu
den Prinzipien dieses Unternehmens, dass eine Zeitschrift in den SSCI aufgenommen
wird, wenn ein Schwellenwert der Haufigkeit der auf sie entfallenden Zitationen tiber-
schritten wurde, die in Zeitschriften erschienen, die bereits im SSCI waren. Eine Inspek-
tion der Liste der 36 Beitrdge, die die zehn ersten osterreichischen Soziologen verdffent-
lichten®, nihrt zumindest starke Zweifel an den Grundsitzen dieses Auswahlverfahrens.
Die Aufnahme der slowakischen Sociologia, der tschechischen Sociologicky Casopis —
Czech Sociological Review und der russischen Sotsiologicheskie Issledovaniya in den
SSCI scheint mir nicht wegen der auf diese Zeitschriften entfallenden Zitationen zu-
stande gekommen zu sein. Da sich Thomson Reuters, der heutige Eigentlimer von ISI,
liber die benutzten Kriterien ausschweigt, wird man bis zum Beweis des Gegenteils be-
haupten diirfen, dass 6konomische Interessen bibliometrische in den Hintergrund ge-
dringt haben. Es scheint plausibel anzunehmen, dass der Weltkonzern Thomson Reuters
seine Datenbanken auf den neuen Markten der ex-kommunistischen Staaten platzieren
wollte und deswegen dort erscheinende Zeitschriften beriicksichtigte.® Das bislang Ge-
sagte sollte Anlass sein, bei der Benutzung der SSCI-Daten Vorsicht walten zu lassen —
und zwar jenseits der beliebten Unterstellungen, die von Zitierkartellen, Eigenzitaten
etc. raunen.

Wegen der iiberschaubaren Menge lassen sich die Daten unter einem weiteren Ge-
sichtspunkt betrachten: die Resonanz, die die Osterreichischen Beitrdge fanden (be-
kanntlich die eigentliche Stirke der Zitationsanalyse). Die fiinf Aufsétze, die die grofBite
Zahl an im SSCI ausgewiesenen Zitationen fanden, sind Wodak et al. (sie ist — allerdings
in einer alphabetischen Liste — nur Drittgereihte) iiber die diskursive Konstruktion na-
tionaler Identitdt (durchschnittlich 3,42 Zitierungen pro Jahr); Franz Traxler iiber ,,Col-
lective bargaining and industrial change™ (2,57), zwei Aufsitze, an denen Wolfgang
Lutz als Ko-Autor (aber nicht als Erstautor) mitwirkte (1,4 bzw. 1,8), und ein von Haller
mit-verfasster Beitrag tiber Frauenbeschiftigung und Geschlechtsrollen, der in Interna-
tional Sociology erschien und im Schnitt seit seinem Erscheinen im Jahr 1994 durch-
schnittlich 1,29 mal pro Jahr von anderen zitiert wurde (worunter {ibrigens, wie auch bei
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einem der beiden Lutz-Artikel, kein einziges Selbstzitat war, wéhrend bei den anderen
hier genannten in der Liste der Zitationen auch eigene, spétere Beitrdge zu finden wa-
ren). Ob man dieses Ausmal} an Resonanz nun als betriiblich gering oder zufriedenstel-
lend grof betrachtet, liegt wohl im Auge des Betrachters.

Der Blick auf die hinter dem Impact-Faktor und anderen Kennzahlen stehenden Prak-
tiken erlaubt ein paar Schliisse fiir die Gestaltung der Zukunft des soziologischen For-
schens in Osterreich zu ziehen. Will man internationale, d. h. eben vermutlich SSCI-,
Aufmerksamkeit erzielen, ist es geboten, sich in Forschungsfeldern zu tummeln, deren
Zeitschriften im SSClI referiert sind und die eine so groe Zahl an anderen Soziologen at-
trahieren, dass man, allein schon wegen der absoluten Zahl der Kollegenschaft damit
rechnen kann, dass man haufiger als andere zitiert werden wird. Zweitens konnte man
das Spiel, das in anderen Disziplinen bereits Routine ist, iibernehmen und seine Verof-
fentlichungspraxis ganz den Spielregeln der Welt des SSCI unterordnen. Drittens bliebe
die Moglichkeit, sich um diesen ganzen Kram nicht zu kiimmern und Franz Grillparzer
zu zitieren: ,,Da tritt der Osterreicher hin vor Jeden, Denkt sich sein Theil, und 148t die
Andern reden!” Eine Sammelrezension dsterreichischer Neuerscheinungen der letzten
Jahre legt nahe, dass diese Haltung durchaus zustimmungsfiahig wire (Fleck 2010b).
Jede Beschiftigung mit der Geschichte der Soziologie in Osterreich gehort jedenfalls in
dieses Feld, da das Interesse daran notwendigerweise beschrénkt ist. SchlieBlich konnte
man aber auch den Versuch unternehmen, der Scheinwelt, die der SSCI verbreitet, ent-
gegen zu treten. Doch das ist eine andere Geschichte.

Anmerkungen

1 Von den singuldren Einwénden und Kritiken will ich stellvertretend nur die folgenden aufkla-

ren bzw. zuriickweisen: Haller hilt meinem Befund, in lexikalischen Uberblicksdarstellungen
—ich nenne davon sechs verschiedene — finde man keine von Osterreichern verfassten ,,Haupt-
und Schliisselwerke®, entgegen, dass er in dem von mir angefithrtem und von ihm in Fn 4 zi-
tierten Lexikon der soziologischen Werke (Oesterdiekhoff 2001) vier gefunden habe. Daraus
schlieBt Haller, ich habe ,,Detailfakten nicht richtig dargestellt®. Dazu ist zu sagen: Zwei der
von Haller genannten Titel entstanden nicht in Osterreich, sondern wurden von Fiirstenberg
noch vor seiner bzw. von Miinz nach dessen Titigkeit in Osterreich verfasst (letzterer ist oben-
drein nur einer von drei Mit-Autoren). Die beiden anderen gehéren wohl eher zur Gattung
Lehrbuch bzw. fallen wie schon der Titel sagt in das Gebiet der Philosophie.
Haller meint, dass eine von ihm veranlasste Broschiire (Haller 2004), die ich als Beleg dafiir zi-
tierte, dass es einen ,,beklagenswerten Mangel an fundierten soziologischen Analysen iiber die
Gesellschaft, in der wir leben® (Fleck 2010a, 285) gebe, meinem Befund widerspreche, da da-
rin doch 1183 Buchverdffentlichungen angefiihrt seien. Die groe Zahl kann man leichter-
dings relativieren: wenn man sie mit der Population der dsterreichischen Soziologen in Bezie-
hung setzt, kommt man zum Ergebnis, dass im Schnitt jede(r) seit 1945 in Osterreich titige So-
ziologe(in) gerade einmal ein Buch verfasste. Zum anderen sagen blof3e Zahlen nichts iiber die
Qualitét aus.

2 Haller zitiert allerdings eine(n) anonyme(n) Studienkolleg(in)en mit Worten, die sich wie eine
Bestitigung dieses Gesetzes lesen: ,,Er (Rosenmayr) war (. . .) um eine ganze Klasse besser
(.. .) als die Professoren, die er dann (. . .) holte* (Haller 2010, 4), ohne daraus irgendwelche
Schliisse zu ziehen.
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3 Wie leicht das wire —und vermutlich fiir Rosenmayr selbst Neuigkeitswert besidle — kann man
an der von Rosenmayr (1996: 132) mit sichtlichem Stolz berichteten Episode seiner Einladung
durch Adorno als Kandidat fiir eine Professur in Frankfurt illustrieren: Die Korrespondenz
zwischen Adorno und Lazarsfeld zeigt, dass es sich dabei um ein abgekartetes Spiel handelte,
um Rosenmayrs Avancement in Wien zu befordern. Ich erwdhne das hier blof3, um deutlich zu
machen, dass mich archivierte Akten nur insoweit interessieren, als dank ihnen Strukturen re-
konstruiert werden kdnnen, in diesem Fall die von Scheinberufungen, die sich gelegentlich so-
gar hinter dem Riicken des Begiinstigten abspielen.

4  http://ec.europa.eu/research/science-society/document library/pdf 06/she figu-
res_ 2009 en.pdf.

5 Ichhabe hier wie andernorts stets die Anwesenheit eines Autors in einem bestimmten Land zur
Grundlage der nationalstaatlichen Zuordnung herangezogen. Haller priferiert, wie viele an-
dere Patrioten unter denen, die sich mit Osterreichs Vergangenheit beschéftigen, ein inklusive-
res Kriterium, wie man unschwer an seiner von ihm zitierten Studie liber 6sterreichische No-
belpreistrager ersehen kann (Haller u. a. 2002).

6 Die Aktualitdt der Adressenangaben ist librigens sehr mangelhaft. Nicht nur im Fall von Claire
Wallace, die wihrend ihrer Zeit am IHS als Osterreicherin zu zahlen Sinn macht, stimmen die
Ortsangaben nicht immer mit dem tatsdchlichen Arbeitsort iiberein, selbst bei Max Haller gibt
SSCI bei einem im Jahr 1990 erschienenen Beitrag als Adresse ZUMA; IHS und die Universi-
tét Graz an!

7 Im Fall eines Artikels von Feichtinger lautet die disziplindre Schlagwortkette gar: ,,Mathema-
tics, Interdisciplinary Applications; Social Sciences, Mathematical Methods; Sociology*.

8 Die Zeitschriften in denen die 36 hier néher betrachteten Aufsétze erschienen sind: Population
and Development Review (8), Discourse & Society (4), International Sociology, Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie und Society (je 3), European Sociological Re-
view, Sociologicky Casopis, Sociologica und Youth & Society (je 2), sowie mit je einem Bei-
trag Berliner Journal, British Journal, Journal of Mathematical Sociology, Rationality and So-
ciety, Sociological Perspectives, Sotsiologicheskie Issledovaniya und Sociology.

9 Eine absurde Konsequenz dieser Selektivitit ist schlieBlich, dass fremdsprachige Wiederab-
drucke urspriinglich deutsch erschienener Aufsétze als SSCI-Treffer der wiederabdruckenden
Zeitschrift zu Buche schlagen. Zwei der drei Beitrdge Andreas Balogs erschienen urspriinglich
deutsch, einer davon in dieser Zeitschrift, doch SSCI weist sie nicht als Ubersetzungen oder
Wiederabdrucke aus.
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Replik

Max Haller

Die ,,Anmerkungen‘ von Christian Fleck zu meinem Diskussionsbeitrag sind ldnger ge-
worden als dieser selbst — die Kritik scheint einen empfindlichen Nerv getroffen zu ha-
ben. Allerdings besteht die ,,Replik™ u. a. darin, dass Fleck seitenlange Zitate aus seinem
Text wortlich wieder abdruckt und darauf verweist, dass er viele seiner Thesen an ande-
ren Stellen genauer dokumentiert habe. Meine Kritik bezog sich allerdings nur auf den
neuesten Aufsatz; es sollte wohl jeder einzelne Beitrag so abgefasst sein, dass er hieb-
und stichfest ist.

Die erste These von Fleck lautet, sein negatives Urteil iiber die dsterreichische Sozio-
logie habe sich nur auf die Situation der 1950er Jahre bezogen — ein bemerkenswerter
Riickzieher. Allerdings ist er anhand seines Aufsatzes nicht nachvollziehbar. So heifit es
schon im ersten Satz, die Leistungen der weiter zuriickliegenden Vergangenheit seien
viel relevanter gewesen als jene ,,der Zeit seit 1945°; vom Bedeutungsverlust der Oster-
reichischen Nachkriegssoziologie habe sich die Soziologie ,,bis heute nicht zu erholen
vermocht® usw. Jeder, der die Aufsétze von Fleck kennt und mit dem ich dariiber sprach,
hatte genau denselben Eindruck.



98 Diskussionsbeitrége

Zur Rolle von Rosenmayr. Ich gebe ohne Weiteres zu, dass auch die hochschul- und
wissenschaftspolitischen Aktivitaten einer Person in einer Schliisselfunktion fiir ihre
Gesamtbewertung wichtig sind. Sie sind aber trotzdem nicht dasselbe wie ihre wissen-
schaftlichen Leistungen. Wenn Fleck zum Urteil kommt, im Falle von Rosenmayr habe
,»das Verhalten eines Einzelnen eine ganze Disziplin zu deren Nachteil beeinflusst®, trifft
er eine unhaltbare Verallgemeinerung. Auflerdem iiberschétzt er den Einfluss dieses Ein-
zelnen bei weitem, wenn er meint, dieser habe iiber die Allokation von Infrastruktur und
Drittmitteln und die Besetzung von Stellen ,,allein® entscheiden kdnnen.

Umfangreiche Ausfithrungen widmet Fleck der Messung der Leistungen und interna-
tionalen Anerkennung der dsterreichischen Soziologie im Social Science Citation Index,
die duBerst einseitig sei. Dies zeige sich u. a. darin, dass — wenn man unter dem Stichwort
,osterreichische Soziologie recherchiert — man nur sehr wenige, oft fachfremde Wis-
senschaftler finde. Dies mag stimmen. Man kann jedoch solche Recherchen in SSCI
auch unter anderen Kriterien (etwa nach AutorInnen) durchfithren und dann scheinen
fiir nicht wenige Osterreichische Autorinnen viel mehr Publikationen auf.

Eine letzte Bemerkung zu einer Feststellung Flecks in FuBnote 1: Hier relativiert er
meinen Einwand, dass in Osterreich 1950—-2002 (nicht ,,seit 1945, wie Fleck schreibt)
1183 soziologische Biicher veroffentlicht wurden, mit dem Hinweis, bloe Zahlen sag-
ten nichts iiber die Qualitdt aus und im Durchschnitt habe damit genau genommen jeder
Soziologe gerade einmal ein Buch verdffentlicht. Beides ist irrefithrend. Die erstge-
nannte Behauptung wird auch durch stindige Wiederholung nicht wahr; entweder ist sie
trivial (wenn sie besagen soll, dass nicht jeder, der viel publiziert, nur Hervorragendes
publiziert), oder sie ist schlicht falsch, wenn sie besagen soll, dass zwischen Anzahl der
Publikationen und ihrer Qualitét kein oder sogar ein negativer Zusammenhang besteht;
jede wissenschaftssoziologische Analyse zeigt, dass das Gros aller Publikationen von
nur wenigen, in aller Regel auch anerkannten Wissenschaftlern stammt.



